UCHWALA NR XXXIT11/185/2026
RADY MIEJSKIEJ W DOBREJ

z dnia 24 sierpnia 2026 r.

w sprawie wniosku dotyczacego podjecia przez Gming Dobra dzialan zmierzajacych do nabycia
nieruchomosci gruntowej na rzecz Ochotniczej Strazy Pozarnej w Milkowicach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22026 r. poz. 662 i 912), w zwiazku z art. 223 § 1 oraz art. 244 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Postanawia sie¢ uzna¢ za niezasadny wniosek Ochotniczej Strazy Pozarnej w Mitkowicach z dnia
1 lipca 2026 roku dotyczacy podjecia przez Gming Dobra dzialan zmierzajacych do nabycia nieruchomosci
gruntowej na jej rzecz, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje sie¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia wnioskujgcego o sposobie zatatwienia
whniosku.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodnicquczy/Rady
Miejskiej w/’ obrej
Y
A
Cezaxry Madaj
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Zatacznik

do uchwaty nr XXXII1/185/2026 Rady Miejskiej w Dobrej z dnia 24 sierpnia 2026 roku

w sprawie wniosku dotyczacego podjecia przez Gmine Dobra dziatar zmierzajgcych do nabycia
nieruchomosci gruntowej na rzecz Ochotniczej Strazy Pozarnej w Mitkowicach

UZASADNIENIE

W dniu 3 lipca 2026 r. do Urzedu Miejskiego w Dobrej wptynat wniosek Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Mitkowicach, Mitkowice 36, 62-730 Dobra skierowany do Burmistrza Dobrej
dotyczacy podjecia przez Gmine Dobra dziatan zmierzajgcych do nabycia nieruchomosci
gruntowej potozonej w Mitkowicach, oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw numerem
ewidencyjnym 548, o powierzchni 0,10 ha na rzecz tej jednostki.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
kompetencje w zakresie podejmowania uchwat w sprawach majgtkowych gminy dotyczgcych
zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci nalezg do organu stanowigcego,
czyli Rady Miejskiej w Dobrej. Organ administracji publicznej jest zobowigzany do przestrzegania
swojej wiasciwosci rzeczowej i miejscowej. Zgodnie z art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postgpowania administracyjnego, dalej ,k.p.a.”, organ administracji publicznej,
do ktérego wniesiono podanie, a ktéry nie jest wiasciwy w sprawie, obowigzany jest przekazac je
do organu wfasciwego.

Na mocy postanowieri art. 242 k.p.a. do kompetencji Rady Miejskiej w Dobrej nalezy
rozpatrywanie wnioskéw, ktérych przedmiotem jest sprawa nalezaca do zakresu jej wiaéciwosci.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Dobrej na posiedzeniu w dniach 17 i 24
sierpnia 2026 r. ustalita co nastepuje:
1) nie ma podstaw prawnych do dokonania darowizny nieruchomosci stanowigcej mienie
gminne na rzecz jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej;
2) proponowana przez wilasciciela cena nieruchomosci znacznie przekracza wartosé
okreslong w wycenie;
3) zakup przedmiotowej nieruchomosci nie stanowi jedynej naturalnej i racjonalnej
mozliwosci powigkszenia przestrzeni operacyjnej jednostki;
4) kwestie nabycia nowych nieruchomosci nalezy réwniez rozpatrywaé w szerszym
kontekscie potrzeb wszystkich jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych
funkcjonujacych na terenie gminy.

W toku analizy dopuszczalnych form dysponowania nieruchomoscia gminng na rzecz Ochotniczej
Strazy Pozarnej wykluczono mozliwosé zastosowania umowy darowizny. Zgodnie z art. 13 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dalej ,u.g.n.” nieruchomos$é stanowigca wtasnos¢
jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢ przedmiotem darowizny na rzecz podmiotu innego
niz Skarb Panstwa lub inna jednostka samorzadu terytorialnego wytgcznie na cele publiczne.

Katalog celéw publicznych okreslony w art. 6 u.g.n. ma charakter zamkniety i konkretny,
co wyklucza stosowanie wyktadni rozszerzajacej. Ustawodawca w art. 6 pkt 1-9 u.g.n. nie zaliczyt
do celdw publicznych przekazania nieruchomosci podmiotom trzecim na realizacje zadan
w zakresie ochrony przeciwpozarowej, ratownictwa czy ochrony ludnosci przez ochotnicze straze
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pozarne. Cele realizowane przez OSP (dziatajgca w formie stowarzyszenia) nie moga
by¢ utozsamiane z celem publicznym okreslonym w art. 6 pkt 7 u.g.n. (bezpieczefstwo publiczne
i obronnoé¢ panstwa), gdyz przepisy wykonawcze do ustawy (rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw nieruchomosci uznanych za niezbedne
na cele obronnosci i bezpieczeristwa panstwa) za niezbedne na te cele uznaja wytacznie
nieruchomosci przeznaczone na potrzeby Panstwowej Strazy Pozarnej, z pominigciem OSP.

W rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody toédzkiego z dnia 3 listopada 2022 r. (znak: PNIK-
1.4131.1047.2022), stwierdzajgcym niewaznos¢ uchwaty Nr LIX/365/22 Rady Gminy Lubochnia
z dnia 28 wrzeénia 2022 r. w sprawie darowizny udziatu w nieruchomosci na rzecz OSP, organ
nadzoru wprost wskazatf: ,(...) dokonanie darowizny udziatlu w nieruchomosci stanowigcej
wlasnoéé jednostki samorzadu terytorialnego na rzecz ochotniczej strazy pozarnej w celu
realizacji zadan w zakresie zapewnienia porzadku i bezpieczeristwa publicznego, a takze
ratownictwa i ochrony ludnosci nie realizuje zadnego z celéw publicznych okreslonych w art. 6
u.g.n. Tym samym ustawowy wymog z art. 13 ust. 2 u.g.n. o mozliwosci dokonania darowizny
na rzecz podmiotu niebedgcego Skarbem Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
wytacznie na cel publiczny nie zostat spetniony. (...).”

W konsekwencji podjecie uchwaty o darowiznie stanowitoby istotne naruszenie art. 13 ust. 2
w zw. z art. 6 u.g.n., skutkujgce stwierdzeniem jej niewaznosci przez Wojewode w trybie art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Proponowana przez wtasciciela cena nabycia nieruchomosci o 125% przekracza jej rzeczywista
warto$¢ rynkowa, wykazang we wstepnej wycenie, ktéra dysponuje Burmistrz Dobrej. Nalezy
podkresli¢, ze stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, jednostki samorzadu
terytorialnego sg bezwzglednie zobowigzane do dokonywania wydatkéw w sposob celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw.

Akceptacja tak razgco zawyzonej ceny stanowitaby jaskrawe naruszenie zasady gospodarnosci
oraz wymogu optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow.

Ponadto, dyspozycja art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym nakfada na podmioty uczestniczace
w zarzadzaniu mieniem komunalnym obowigzek zachowania szczegélnej starannosci.
Wydatkowanie $rodkéw publicznych w kwocie catkowicie nieadekwatnej do obiektywnej
wartoéci rynkowej przedmiotu transakcji mogtoby zosta¢ zakwalifikowane przez organy nadzoru
jako dziatanie na szkode interesu majgtkowego gminy (tzw. niegospodarno$¢). To z kolei
bezposrednio narazatoby osoby podejmujace decyzje na odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Regionalnych Izb Obrachunkowych oraz orzecznictwem
sadéw administracyjnych, odptatne nabycie nieruchomosci przez jednostke samorzadu
terytorialnego za cene wyzszg niz wynikajaca z wyceny dopuszczalne jest w drodze wyjatku — pod
warunkiem, ze czynno$¢ ta znajduje racjonalne, udokumentowane uzasadnienie w nadrzednym
interesie publicznym bad? rachunku ekonomicznym. Na obecnym, wstepnym etapie rozmow
i szacowania wartosci, brak jest uzasadnienia dla poniesienia proponowanych kosztéw z budzetu
gminy. Ze wzgledu na wcigz duig rozbieznos¢ w oczekiwaniach finansowych, odstgpienie
od dalszych ustaleri jest krokiem wskazanym, podjetym w trosce o ochrone srodkéw publicznych
i dyscypline budzetowa.

1d: BB349B13-4B1C-4091-BDC8-4BDAB27F3E50. Uchwalony Strona 2



Zakup przedmiotowe]j nieruchomosci nie stanowi jedynej naturalnej i racjonalnej mozliwosci
powiekszenia przestrzeni operacyjnej jednostki. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze istnieja
alternatywne nieruchomosci. Teren, na ktérym znajduje sie remiza OSP, graniczy bezposrednio
réwniez z inng dziatka. W zwigzku z tym ewentualne powiekszenie przestrzeni operacyjnej mozna
negocjowac takze z wilascicielem tej drugiej nieruchomosci, co stanowi realng alternatywe
dla wnioskowanego zakupu. Mozna wykorzystaé pas drogi gminnej. Wskazywany przez jednostke
problem braku miejsc parkingowych dla pojazdéw prywatnych druhéw mozna rozwigzac
bez koniecznosci nabywania nowych gruntéw. Dodatkowe miejsca postojowe mozna
z powodzeniem wyznaczy¢ i przygotowac w pasie przylegtej drogi gminnej, gdzie juz w tej chwili
parkujg mieszkancy. Dziatanie to wymagatoby jedynie dodatkowego utwardzenia terenu
i odpowiedniej organizacji ruchu, co jest rozwigzaniem znacznie bardziej racjonalnym
i ekonomicznym.

Kwestie nabycia nowych nieruchomosci nalezy réwniez rozpatrywaé w szerszym kontekscie
potrzeb wszystkich jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych funkcjonujgcych na terenie gminy
Dobra. Warto zauwazy¢, ze istniejg inne jednostki — w tym te wtaczone do Krajowego Systemu
Ratowniczo-Gasniczego —ktére réwniez borykajg sie z brakiem odpowiedniej przestrzeni. Z uwagi
na fakt, ze w budzecie gminy brakuje srodkéw pozwalajgcych na zakup gruntéw czy budowe
obiektow gospadarczych dla wszystkich jednostek, decyzje o tego typu inwestycjach muszg by¢
podejmowane systemowo, z zachowaniem zasady réwnego traktowania oraz dbatosci o finanse

publiczne.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Miejska w Dobrej w cato$ci aprobuje stanowisko Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji i czyni jej argumentacje integralng czescig niniejszego rozstrzygniecia,
przyjmujac ja za wtasna. Tym samym Rada Miejska w Dobrej uznaje za bezzasadny wniosek
dotyczacy podjecia przez Gmine Dobra dziatan zmierzajagcych do nabycia nieruchomosci
gruntowej na rzecz Ochotniczej Strazy Pozarnej w Mitkowicach.

Pouczenie
Niniejsza uchwata wraz z uzasadnieniem stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia wniosku

w rozumieniu art. 244 § 2 k.p.a.. Zgodnie z art. 246 § 1 k.p.a. wnioskodawcy niezadowolonemu
ze sposobu zafatwienia wniosku stuzy prawo wniesienia skargi w trybie okre$lonym w rozdziale 2
dziatu VIII k.p.a.. Ponadto zgodnie z art. 247 w zwigzku z art. 238 i 239 kpa w przypadku,
gdy wniosek, w wyniku jego rozpatrzenia zostat uznany za bezzasadny i jego bezzasadno$é
wykazano w odpowiedzi na wniosek, a wnioskodawca ponowit wniosek bez wskazania nowych
okolicznodci organ wiasciwy do jego rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania wnioskodawcy.
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